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SENTENCIA
En Gijén, a 12 de Julio de 2.021.

Vistos por Sergio Garcia Garcia, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia N° 11 de Gijén, 1los autos
correspondientes al Juicio Ordinario N° 886/20, en ejercicio
de accién de declaracidn de nulidad contractual, instada por
N § K AR N e
juicio por el Procurador D° Ramén Blanco Gonzalez y defendido
por el Letrado D° Jorge Alvarez de Linera Prado, contra “4
Finance Spain Financial Services, S.A.U.”, representada por
la Procuradora D® Raquel Vazquez Fernandez vy asistida
técnicamente por la Letrado D® Georgiana Scarlat.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Procurador de 1los Tribunales, D° Ramdn
Blanco Gonzalez, en nombre Yy representaciétn de D°
se formuld, en fecha 17 de
Noviembre de 2.020, demanda de Jjuicio ordinario contra “4
Finance Spain Financial Services, S.A.U.”; en ella, alegaba
la suscripcién de un contrato de préstamo con la entidad
demandada, y junto a ello, ponia de relieve el caracter
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usurario del interés remuneratorio establecido en el mismo,
al tipo del 1.915% T.A.E.; por ello, suplicaba a este Juzgado
que, previa la admisién a trédmite de la demanda, se dictara
sentencia por la que se declarara la nulidad, por causa de
usura, del contrato de préstamo concertado entre las partes,
con la consecuencia de que el actor uUnicamente estara
obligado a devolver el crédito efectivamente dispuesto, y se
condenara a la demandada a la restitucidén de las cantidades
abonadas que hubieren excedido de dicho capital; y todo ello,
con expresa imposicidén de costas.

SEGUNDO. Admitida a trédmite la demanda, y teniéndose por
parte al indicado Procurador en la referida representacién,
se dio traslado de la misma al demandado, “4 Finance Spain
Financial Services, S.A.U.”, para contestacién; en ella,
alegaba, en primer término, el cumplimiento por la demandada
de los requisitos legales para la realizacidédn de operaciones
de préstamo via electrdnica, hallandose todo el clausulado
del contrato correctamente incorporado al mismo, habiéndose
suministrado la debida informacidén al prestatario sobre las
condiciones financieras de la operacidén, y habiendo prestado
éste su consentimiento a la misma de forma libre vy
voluntaria; vy de otro lado, aducia 1la imposibilidad de
conceptuar el tipo de interés remuneratorio como usurario,
dado el tipo de negocio juridico, de micro-crédito o préstamo
inmediato, y el mayor riesgo que asume la entidad en este
tipo de operaciones, siendo el tipo de interés aplicado
similar al que con caracter general se utiliza por las
entidades financieras para esta modalidad contractual; por
todo ello, y tras impugnar el tipo de procedimiento esgrimido
en la demanda, al deber tramitarse el proceso por los cauces
del Jjuicio verbal, dado el interés econdémico del mismo, que
se limitaba a la cantidad de 700 euros, o subsidiariamente, a
la de 1.080,40 euros, suplicaba la desestimacidén total de la
demanda, con expresa imposicidén de costas al demandante.

TERCERO. En fecha 9 de Julio de 2.021, se procedidé a la
celebracién de la Audiencia Previa al juicio, en la que, ante
la falta de avenencia de las partes sobre la cuestidn objeto
del presente 1litigio, se 1instdé 1la prosecucidén del acto,
rechazadndose la impugnacidén de la cuantia del procedimiento y
la excepcidén de inadecuacidén de procedimiento promovida por
el demandado, en base a los razonamientos expuestos en su
momento y debidamente documentados; y tras la fijacidén por
las partes de los hechos objeto de controversia, éstas
propusieron las pruebas necesarias para su defensa,
consistiendo Unicamente en la documental adjuntada a 1los
respectivos escritos iniciales de demanda y contestacidén; por
lo que, una vez admitida vy declarada pertinente, vy tras
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conferir a las partes tramite de conclusiones, quedd el
juicio concluso y visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En la demanda rectora de este procedimiento, por

la representacidén procesal de D°
se ejercita una accidén de declaracidén de nulidad
del contrato de préstamo concertado con la entidad demandada,
“4FINANCE Spain Financial Services, S.A.U.”, en fecha 24 de
Febrero de 2.017 (Doc. N° 4 de la demanda y N° 2 y 15 de la
contestacidén); pretensidn que se sustenta, desde un punto de
vista juridico, en la Ley de Represidén de la Usura, de 23 de
Julio de 1.908, y en concreto, en su articulo 1, en cuya

virtud, "serd nulo todo contrato de préstamo en dgue se
estipule un 1interés notablemente superior al normal del
dinero % manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso, o0 en condiciones tales que resulte
aquél leonino, habiendo motivos para estimar gque ha sido
aceptado por el ©prestatario a <causa de su situacidn
angustiosa, de su 1inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales"; y que se fundamenta, desde una
perspectiva factica, en la fijacidén del interés remuneratorio
del contrato, al tipo del 1.915% T.A.E.

Frente a ello, por 1la entidad financiera demandada se
formulaba oposicidén a la pretensidén deducida de contrario,
aduciendo, por un lado, la suscripcidén del contrato por el
actor de manera libre y voluntaria, y la cumplimentacidén de
los requisitos de incorporacién y transparencia exigidos
legalmente, materias éstas ajenas al fundamento juridico de
la pretensidén de nulidad por usura ejercitada, y que se
conectan, antes al contrario, con la normativa de condiciones
generales de la contratacidén y con la legislacidn tuitiva de
consumidores y usuarios; y por otro, la imposibilidad de
conceptuar el tipo de interés remuneratorio como usurario,
dado el tipo de negocio juridico, de micro-crédito o préstamo
inmediato, y el mayor riesgo que asume la entidad en este
tipo de operaciones, siendo el tipo de interés aplicado
similar al que con caracter general se utiliza por las
entidades financieras para esta modalidad contractual.

SEGUNDO. Delimitados asi los términos del debate, e
instadndose, en virtud de lo expuesto, la aplicabilidad al
presente caso de las prescripciones contenidas en el articulo
1 de la Ley de Represidédn de la Usura, ante tal alegacidn,
resulta necesario poner de relieve la Jurisprudencia recaida
en esta materia, y la evolucidédn desarrollada por la misma a
lo largo del tiempo y hasta los momentos méds recientes.
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En efecto, en una interpretacidén que arraigd en la primera
mitad del Siglo XX, se venia entendiendo que la calificacidn
de un préstamo como usurario exigia la concurrencia coeténea
de la totalidad de los requisitos recogidos en el precepto
anteriormente mencionado: tanto el elemento objetivo de la
estipulacién de un tipo de interés “superior al normal del
dinero v manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, como el elemento que, desde un
punto de wvista subjetivo, de igual modo se exigia
tradicionalmente para conceptuar una operacidn como usuraria,
la situacidén angustiosa del prestatario, la limitacién de sus
facultades mentales, o) la total ignorancia de sus
condiciones, como consecuencia de su inexperiencia.

Ahora bien, tal criterio tradicional fue ya ampliamente
superado por la mas moderna doctrina; siendo un claro ejemplo
de este devenir la importante sentencia del Tribunal Supremo,
de 25 de Noviembre de 2.015, gque resaltaba que, vya en la
década de los afnos cuarenta del siglo pasado, la
Jurisprudencia volvid a la linea Jurisprudencial
inmediatamente posterior a la promulgacidén de la Ley de
Represién de 1la Usura, en el sentido de no exigir que
concurrieran, para que un préstamo pudiera considerarse
usurario, todos los requisitos objetivos y subjetivos
previstos en el articulo 1 de la Ley, de modo que para que
una operacidén crediticia pudiera ser considerada usuraria,
resultaria suficiente con que se dieran los requisitos
previstos en el primer inciso del referido precepto, esto es,
que se estipule “un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con 1las
circunstancias del <caso”, sin que fuera exigible que,
acumuladamente, se exigiera que hubiera sido aceptado por el
prestatario a <causa “de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”.

Y asimismo resaltaba que, cuando en las previas sentencias
del Alto Tribunal, de 2 de Diciembre de 2.014 y 18 de Junio
de 2.012, se exponian los criterios de "unidad" %
"sistematizacidén" que debian informar la aplicacidén de la Ley
de Represidén de la Usura, ello hacia referencia a que la
ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo
tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de
usurario, que se proyecta unitariamente sobre 1la validez
misma del contrato celebrado; pero no implicaba retornar a
una Jurisprudencia dejada atras hace mas de setenta afios, que
exigia, para dque el préstamo pudiera ser considerado
usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos y
subjetivos previstos en el parrafo primero del articulo 1 de
la Ley.
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TERCERO. Ello sentado, vy pudiendo ser tipificado un
préstamo como usurario sobre la base de la mera concurrencia
de las notas objetivas atinentes a que se trate de “un
interés notablemente superior al normal del dinero”, y que
éste resulte Tmanifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, ciertamente la cuestidédn ahora
sometida a enjuiciamiento presenta una abierta similitud con
el supuesto de hecho a que aludia la sentencia del Tribunal
Supremo, de 25 de Noviembre de 2.015, antes resefiada, vy
también con el analizado en la reciente sentencia de 4 de
Marzo de 2.020; por lo que habrd de partirse de los criterios
juridicos en ellas establecidos para su resolucidn.

Asi, en primer lugar, si bien en los supuestos analizados
por las citadas resoluciones del Alto Tribunal se examinaba
un tipo contractual diverso, un "crédito revolving" concedido
por una entidad financiera a un consumidor, en cualquier
caso, no cabe duda de la aplicabilidad de la Ley de Represién
de la Usura también al presente caso, en que se cuestiona el
cardcter usurario de un contrato de préstamo, por ser éste
precisamente el tipo contractual al que de modo directo hace
referencia el referido cuerpo legal.

Siendo ello asi, es por lo qgue, aunque no nos hallemos
propiamente ante un contrato de crédito, sino ante un
préstamo, ello no obstante, deberadn estimarse wvalidos vy
adquirir operatividad los criterios estipulados en 1las
mencionadas resoluciones, también en este caso.

Asi, las mencionadas resoluciones, con cita de las de 2 de
Diciembre de 2.014, 22 de Febrero de 2.013 y 18 de Junio de
2.012, ponian de relieve el caréacter de la Ley de Represidn
de la Usura como limite a la autonomia negocial del articulo
1.255 del Cédigo Civil, vy al principio de 1libertad en la
determinacién de la tasa de interés, recogido en el articulo
315 del Cébdigo de Comercio, cuando sefiala que “podra pactarse
el interés del préstamo, sin tasa ni limitacidén de ninguna
especie”, y  que fue objeto de posterior desarrollo
reglamentario en la inicial Orden Ministerial de 17 de Enero
de 1.981, y en el actualmente vigente articulo 4.1 de 1la
Orden del Ministerio de Economia N° 2.899/11, de 28-X, de
Transparencia % Protecciédn del Cliente de Servicios
Bancarios; todo ello, en relacidén a los préstamos vy, en
general, a cualesquiera operaciones de crédito.

Y partiendo de tal premisa, y de conformidad con la
mencionada regulacidn, las resefiladas sentencias del Alto
Tribunal establecian una serie de pautas a los efectos de
verificar una adecuada exégesis del posible caréacter usurario
de un préstamo u operacidn de crédito.

Asi, en primer término, resefiaba que el interés con el que
ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero": no
se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del
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dinero, sino con el interés “normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia” (en este sentido, S.T.S. de 2-X-
01).

En segundo lugar, vy en atencién al Apartado 2° del
articulo 315 C.Com., que establece que “se reputard interés
toda prestacidn pactada a favor del acreedor”, destacaba que
el porcentaje que habia de tomarse en consideracidn para
determinar si el interés es notablemente superior al normal
del dinero no era el nominal, sino la tasa anual equivalente
(T.A.E.), que se calcula tomando en consideracidén
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razdén del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados; extremo éste
imprescindible, pues permite una comparacién fiable con los
préstamos ofertados por la competencia.

En tercer lugar, en cuanto al requisito de que el interés
estipulado sea "“manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, el Tribunal Supremo sefialaba que,
generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de 1interés anormalmente alto estéan
relacionadas con el riesgo de la operacidén; de modo que
cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el
préstamo en una operacidén especialmente lucrativa pero de
alto riesgo, estd justificado que quien le financia, al igual
que participa del riesgo, participe también de los altos
beneficios esperados mediante la fijacidén de un interés
notablemente superior al normal.

Y finalmente, el Alto Tribunal asimismo estipulaba unos
pardmetros para concretar lo que se habia de considerar
"interés normal del dinero"; pudiendo acudirse, a estos
efectos, a las estadisticas que publica el Banco de Espaifia,
tomando como base la informacién gque mensualmente tienen que
facilitarle 1las entidades de crédito sobre 1los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas, tales como créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres
anos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc. (esta obligacidn informativa de las
entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos
del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central
Europeo, que recoge la obligacién de este ultimo, asistido
por los Bancos Centrales Nacionales, de recopilar la
informacién estadistica necesaria través de los agentes
econdmicos; y para ello, el B.C.E. adoptd el Reglamento (CE)
N° 63/02, de 20-XII, sobre estadisticas de 1los tipos de
interés que las instituciones financieras monetarias aplican
a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a
las sociedades no financieras, y a partir de ahi, el Banco de
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Espafia, a través de su Circular 4/02, de 25-VI, dio el
obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto
de poder obtener de las entidades de crédito la informacidn
solicitada) .

CUARTO. Ahora bien, respecto de este Ultimo requisito, no
puede por menos gue ponerse de manifiesto que la mas reciente
sentencia, de 4 de Marzo de 2.020, si bien reiteraba la
virtualidad operativa de las estadisticas publicadas por el
Banco de Espafia, ello no obstante, efectuaba determinadas
matizaciones con relacidn a este extremo.

Asi, por un lado, debe resaltarse que la mencionada
resolucién del Alto Tribunal indicaba que, “para determinar
la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero», ©para realizar la comparacién con el 1interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidén crediticia cuestionada. Y si
existen categorias méds especificas dentro de otras mas
amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de
crédito y “revolving”, dentro de la categoria méds amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacidn crediticia
cuestionada presenta més coincidencias (duracidén del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuédles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacidén en caso de impago, etc.), pues esos rasgos
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de
la “T.A.E.” del interés remuneratorio”.

Ahora bien, el hecho de que el tipo de préstamo a que se
contrae la operacidédn crediticia ahora sujeta a analisis, no
tenga una especifica referencia en las estadisticas del Banco
de Espafia, no implica se deba acudir, como se postulaba por
la entidad financiera demandada, a otros términos de
comparacién ajenos a las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia, o a otras estadisticas elaboradas por organismos
privados.

En efecto, en la sentencia del Tribunal Supremo, de 25 de
Noviembre de 2.015, se fijaba claramente, como término
comparativo que ha de utilizarse como indicativo del "interés
normal del dinero", el tipo medio de las operaciones de
crédito al consumo consignado en las estadisticas del Banco
de Espafia; y ello, al conceptuar de aquel modo la operacidn
sujeta a anédlisis (un contrato de tarjeta de crédito), es
decir, como un crédito al consumo. Y tal conceptuacidn, y la
virtualidad de tal término comparativo, lejos de haberse
desvirtuado por la ulterior sentencia del Alto Tribunal, de 4
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de Marzo de 2.020, antes al contrario, se ha visto
corroborado y ratificado por esta Gltima resolucidn.

En efecto, en esta UGltima resolucidén se indicaba que, en
la previa sentencia de 25 de Noviembre de 2.015, no fue
objeto del recurso “determinar si, en el caso de las tarjetas
“revolving”, el término comparativo que ha de utilizarse como
indicativo del «interés normal del dinero» es el 1interés
medio correspondiente a una categoria determinada”, pero “de
entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafia”. Y a continuacidén consignaba, por un
lado, en el Punto Segundo de su Fundamento de Derecho
Tercero, que es en las operaciones de crédito al consumo
“entre las que efectivamente puede encuadrarse el crédito
“revolving”; y por otro, en su Fundamento de Derecho Cuarto,
y tal y como se expuso previamente, que, “para determinar la
referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero», ©para realizar la comparaciédn con el interés
cuestionado vy valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidén crediticia cuestionada. Y si
existen categorias méds especificas dentro de otras mas
amplias, deberad utilizarse esa categoria mas especifica, con
la que la operacidén crediticia cuestionada presenta més
coincidencias, pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la “T.A.E.” del interés
remuneratorio”.

Y siendo la operacidén sujeta a andlisis un préstamo al
consumo, como expresamente admite la propia entidad
financiera demandada al resefiar en su contestacidén que en la
contratacidén se habian respetado y cumplimentado todas las
exigencias derivadas de la Ley 16/2011, de 24-VI, de
Contratos de Crédito al Consumo, ante ello, debe concluirse
que la sentencia de 4 de Marzo de 2.020 no viene a establecer
un nuevo término comparativo, ajeno a los créditos al consumo
en los que se ha de enmarcar la operacidén crediticia ahora
examinada, sino que se limitaba a consignar un criterio de
especificidad, en aquel caso en relacidén a la categoria de
tarjetas de crédito y “revolving”, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo; lo gue no
excluye la aplicacidén de tal categoria més amplia, en el
supuesto de que se carezca de categoria especifica para tipos
de interés de operaciones de crédito como la que nos ocupa.

Y siendo ello asi, seran, efectivamente, las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia, las que hayan de ser objeto de
aplicacién, precisamente por su caracter oficial, frente a
otro tipo de estadisticas procedentes de organismos privados,
como las postuladas por la entidad demandada; pues asi 1lo
refrenda nuevamente la sentencia del Tribunal Supremo, de 4
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de Marzo de 2.020, en el Punto Quinto de su Fundamento de
Derecho Cuarto, cuando sefiala que Yal tratarse de un dato
recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Esparfia,
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por
las entidades sometidas a su supervisidén, se evita que ese
«interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacidn
de operadores fuera del control del supervisor que apliquen
unos intereses claramente desorbitados”.

QUINTO. Ello sentado, a las consideraciones hasta ahora

expuestas necesariamente habréan de agregarse otras,
dimanantes de la carga de la prueba en la demostracidén de los
requisitos anteriormente resefiados; materia de la que

asimismo se ocupaba el Tribunal Supremo, en su sentencia de
25 de Noviembre de 2.015, pero también en otras anteriores,
como la de 2 de Octubre de 2.001.

Asi, en cuanto al requisito de que el interés pactado sea
“manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso”, el Alto Tribunal destacaba que la normalidad no
precisa de especial prueba, mientras que es la
excepcionalidad la gue necesita ser alegada y probada; de 1lo
que necesariamente habria de colegirse que habria de incumbir
a la entidad financiera o de crédito la cumplida alegacidén y
prueba de la concurrencia de aquellas circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacidén de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo; y entre ellas, y como se exponia previamente, el
mayor riesgo para el prestamista que pudiera derivarse de ser
menores las garantias concertadas, lo que podria justificar,
desde el punto de vista de la aplicacién de 1la Ley de
Represién de 1la Usura, un interés superior al gque puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder
en operaciones de crédito al consumo.

Sin embargo, en orden a la determinacién de si los
intereses de un determinado préstamo son © no notablemente
superiores a los normales del dinero, a los efectos de
considerar si son o no usuarios, el Alto Tribunal, en su
sentencia de 2 de Octubre de 2.001, ademéds de sefialar que la
comparacién habia de tener lugar, no con el denominado
interés legal, sino con el interés normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
contractual existente en la materia, asimismo afiadia que
habia de estarse, en esta materia, a la vigencia general del
régimen de prueba y de la distribucién de la carga
probatoria; es decir, a las reglas generales contenidas en el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, gque en su
Apartado 2° establece que “corresponde al actor la carga de
probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se
desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el
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efecto Jjuridico correspondiente a las pretensiones de la
demanda”, y que en su Apartado 3° determina que “incumbe al
demandado la carga de probar los hechos que, conforme a las
normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven
la eficacia Jjuridica de los hechos a que se refiere el
apartado anterior”.

SEXTO. Pues Dbien, sentadas las premisas anteriormente
expuestas, en el presente caso deberd estimarse la causa de
nulidad aducida en la demanda, en relacidén al caréacter
usurario de la operacidn crediticia concertada, por deber
considerarse concurrentes los dos elementos configuradores de
la usura desde un punto de vista objetivo.

Asi, en cuanto al primero, la fijacidén de un interés
“manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso”, 1lo cierto es que por la entidad prestamista no se
practicdé ninguna prueba que permitiera indagar en las
caracteristicas personales del prestatario, y que pudiera
ofrecer datos sobre la existencia de un posible riesgo en la
operacidén superior al normalmente asumido en un préstamo a un
consumidor; no habiéndose aportado expediente alguno, Vy
desconociéndose incluso si se 1llegd a elaborar, en relacidn a
la situacién personal, econdémica y financiera de D° |
I - (o c<fectos de poder valorar
la concurrencia de ese especial riesgo crediticio.

Y por lo que respecta al segundo de los requisitos,
estipuldndose en el contrato de préstamo que la Tasa Anual
Equivalente (T.A.E.) se elevara al 1.915% (Doc. N° 4 de 1la
demanda y N° 2 y 15 de la contestacidén), tal dato exige su
necesario contraste con el tipo de interés habitual, normal o
medio en las operaciones de crédito celebradas en la época en
que se suscribid el contrato litigioso, y que, para el mes de
Febrero de 2.017, se establecia en el 8,91% T.A.E., como
reflejan las estadisticas del Banco de Espafia (Doc. N° 9 de
la demanda) .

SEPTIMO. Y ante tal circunstancia, necesariamente habran
de ser tenidas en consideracién las afirmaciones vertidas por
el Tribunal Supremo, en su sentencia de 25 de Noviembre de
2.015, y reiteradas en la de 4 de Marzo de 2.020, en la que
argumentaba, frente al criterio de la recurrida, que una
diferencia de esa envergadura entre el T.A.E. fijado en la
operacién y el interés medio de los préstamos al consumo en
la fecha en que fue concertado, permite considerar al interés
estipulado como “notablemente superior al normal del dinero”;
y que, aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, en los términos antes vistos, pueden justificar un
interés superior al que puede considerarse normal o medio en
el mercado, sin embargo, una elevacidén del tipo de interés



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

H
5
g
i
g

PRINCIPADO DE

tan desproporcionada.. no puede justificarse sobre la base del
genérico riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil
(y en ocasiones, mediante técnicas de comercializacidén
agresivas, como resaltaba 1la sentencia de 4 de Marzo de
2.020), vy sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario (contraviniendo, ademds, de este modo, el
articulo 14.1 de la 16/11, de 24-VI, de Contratos de Crédito
al Consumo, que establece que “el prestamista, antes de que
se celebre el contrato de <crédito, deberd evaluar la
solvencia del consumidor, sobre la base de una informaciédn
suficiente obtenida por los medios adecuados a tal fin, entre
ellos, la informacién facilitada ©por el consumidor, a
solicitud del prestamista o intermediario en la concesidn de
crédito, pudiendo, “con igual finalidad,.. consultar 1los
ficheros de solvencia patrimonial y crédito, a los qgue se
refiere el articulo 29 de la Ley Orgadnica 15/99, de 13-XII,
de Proteccidédn de Datos de Caracter Personal”), por cuanto que
la concesidn irresponsable de préstamos al consumo a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores % trae Ccomo
consecuencia que quienes cumplen regularmente Sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccidn
por el ordenamiento juridico”

Y es por ello que deberd procederse a la declaracidén del
caradcter usurario del contrato de préstamo suscrito por el
accor, 0° N N NN W B W o
entidad “4FINANCE Spain Financial Services, , en fecha
24 de Febrero de 2.017; lo que debe conllevar la aplicaciédn,
de modo inexorable, de la consecuencia prevista en el
articulo 3 de la Ley de Represidén de la Usura, de 23 de Julio
de 1.908, que establece que “declarada con arreglo a esta Ley
la nulidad de un contrato, el prestatario estard obligado a
entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho
parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolverd al prestatario lo que, tomando en cuenta el total
de lo percibido, exceda del capital prestado”; es decir, la
diferencia que resulte entre la totalidad de las cantidades
satisfechas por el actor por todos los conceptos, en virtud
del citado contrato, y el capital dispuesto al amparo del
mismo.

Y por todo ello, y en virtud de los argumentos previamente
expuestos, debera procederse a la integra estimacidén de la
pretensidén entablada.

OCTAVO. De conformidad con el articulo 394 L.E.C., procede
condenar a la demandada a las costas de este procedimiento,
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al haber sido integramente estimadas las ©pretensiones
ejercitadas.

Vistos los articulos citados vy demas de pertinente
aplicacidn

FALLO

La estimacidén de la demanda formulada por D° Ramdén Blanco
Gonzéalez, Procurador de los Tribunales, en nombre vy
representacién de D°
frente a “4FINANCE Spain Financial Services, S.A.U.”,
decretando la nulidad del contrato de préstamo concertado
entre las partes, en fecha 24 de Febrero de 2.017, vy
condenando a “4FINANCE Spain Financial Services, S.A.U.” al
pago a oo [N NN DENEEE W BN BN - -
diferencia que resulte entre la totalidad de las cantidades
por él satisfechas por todos los conceptos, en virtud del
citado contrato, y el capital dispuesto al amparo del mismo.

Asimismo, condeno a “4FINANCE Spain Financial Services,
S.A.U.” a las costas de este procedimiento.

Notifiquese esta sentencia a las partes.

Contra esta resolucidén cabe recurso de apelacidn ante 1la
Audiencia Provincial de Asturias, a interponer ante este
Juzgado en el plazo de veinte dias desde su notificacidn;
debiendo constituir previamente a la preparacidén del recurso
un depdsito de 50 euros, mediante su consignacidédn en la
Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado.

Asi lo dispongo, Sergio Garcia Garcia, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia N° 11 de Gijén.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





